JPI n° 32 4\?,
PO. E.H. 492/2013 :

AL JUZGADO.DE PRIMERA INSTANCIA N° 32 DE MADRID e

Don r Mmayor de edad, vecino de
 con documento nacional de identidad n°®° i ag
domicilio en la calle ;

+ Por medic del presente escrito comparece ante
ese Juzgado y cocmo mejor proceda, DICE:

Que con fecha 17/02/2020, ese juzgado notificé Providencia
de 13 de febrero de 2020, dando un plazo de cinco dias para
poder interponer recurso de reposicién frente a dicha
resolucién judicial, por no estar conforme con la misma, 3%
dado que a mi Derecho conviene, vengo a interponer escrito de
ALEGACION por grave infraccién de lo dispuesto en 1los
articulos 9.3, 14, 24.1 y .2 de la Constitucién Espafiola, y de
acuerdo con la siguiente

ALEGACION

UNICA.- En la Providencia de 13/02/2020 SS*® amenaza a mi
representante legal con,

“Dada la reiteracién por el deudor de peticiones,
incidentes y recursos sin fundamento o sobre cuestiones
sobre las que existen resoluciones previas firmes v
vinculantes, se considera que su estrategia de defensa es
contraria a la buena fe procesal. Caso de continuar con
la misma estrategia de defensa, se apercibe a su Letrada,
doiia , de gque serd sancionada con la
imposicién de una multa en la cuantia que autoriza el
art. 247 de la LEC, a salvo del reproche disciplinario
gue corresponda al Iltre. Colegio de Abogados por su
actuaciodon profesional.”

Coaccionando muy gravemente mi derecho a la defensa ya que
tal intimidacién ha supuesto que mi letrada se haya negado a
plantear recurso ante dicha Providencia por miedo a dichas
represalias que, desde mi punto de vista, y dicho con el
maximo de los respetos, las considero absolutamente
intolerables en wun funcionario pudblico cuya funcidén es
impartir justicia con equidad e imparcialidad en un estado de
Derecho como el espanol.

Esa forma de actuar ha amputado mi derecho a la defensa yva
que mi representante legal estd obligado a ejercer la defensa
de mis derechos e intereses como considere oportuno, dentro de
unos limites legales que considero no ha vulnerado nunca.



Considero que el problema no es mi defensa sino, y dicho en
estrictos y legales términos de defensa, la ‘insumisién’ de
§§° al ‘Principio de justicia rogada’ que contempla el
articulo 216 de la Ley 1/2000, de 7 de enero de Enjuiciamiento
Civil, los tribunales civiles decidirin los asuntos en virtud
de las aportaciones de hechos, pruebas y pretensiones de las
partes s vya dque se le han planteado determinadas
alegaciones que de forma reiterada no ha resuelto, de forma -o
no- deliberada. Por poner un ejemplo, se le ha reclamado de
forma reiterada un pronunciamiento razonable, congruente vy
motivado de:

- ¢COMO ES POSIBLE QUE SS® HAYA ADMITIDO A TRAMITE LA DEMANDA
DE EJECUCION, QUE INSTO BANKINTER S.A., DE UN CONTRATO DE
ADHESION EN BASE AL VENCIMIENTO ANTICIPADO QUE CONTEMPLA EL
APARTADO 2 DEL ARTICULO 693 DE LA L.E.C., SI PARA DICHA
APLICACION ES NECESARIO Y OBLIGATORIO UN PREVIO Y
FEHACIENTE ACUERDO, CONVENIO O PACTO ENTRE LAS PARTES DE
DICHO CONTRATO, CUESTION ABSOLUTAMENTE IMPOSIBLE DE
ALCANZAR EN CONTRATOS DE ADHESION EN LOS QUE LA PARTE
PREDISPONENTE, LA ACREEDORA, IMPONE EL CLAUSULADO DE LA
ESCRITURA A LA PARTE ADHERENTE, LA PRESTATARIA?.

Y SS8* jjamds! ha manifestado ningin razonamiento o fundamento
juridico al respecto, en todas aquellas resoluciones judiciales
que ha dictado a lo largo de este procedimiento, ni en una ni en
otra direcciédn.

El problema, considero, no esta en que mi letrada le reclame
en diferentes ocasiones pronunciamiento sobre ello, si no en su
reiterada insumisién a dictar una resolucién congruente y
motivada sobre dicha alegacién, cuestidén ésta que vulnera muy
gravemente la efectiva tutela judicial que debiera
proporcionarme ese oérgano judicial, y no crearme una indeseable
indefensién amputando mi legitimo derecho a la defensa,
vulnerando la Constitucidén al no garantizar la interdiccién de
la arbitrariedad del poder publico de la justicia, que contempla
el articule 2.3 £.E.

Insumisioén que se suma a la reiteradamente ejercitada en
relacidén a lo dictado por la Sentencia n® 31/2019 del Tribunal
Constitucional, de 28 de febrero, cuando dispone en su
CONCLUSION,

“En definitiva, el Juzgado de Primera Instancia num.
32 de Madrid, al no atenerse a la interpretacidén de la
Directiva 93/13 que habia sido realizada por el Tribunal
de Justicia de la Unidén Europea en la sentencia de 26 de
enero de 2017, no haber entrado a analizar la posible
nulidad de la clausula contractual de vencimiento



anticipado objeto del incidente de nulidad, ni haber
planteado cuestidn prejudicial de haberse encontrado en
alguno de los supuestos ya descritos en el fundamento
Juridico séptimo de esta sentencia: (i) infringidé el
citado principio de primacia del Derecho de la Unidén al
Prescindir por su propia, autdénoma y exclusiva decisidn,
de la interpretacion impuesta y seflalada por el oJrgano
competente para hacerlo con caracter vinculante:; (ii)
incurrié, por ello, en una interpretacidn irrazonable y
arbitraria de una norma aplicada al procesoc y (iii)
consiguientemente, vulnero, de este modo, el derecho a la
tutela judicial efectiva de la recurrente (art. 24.1 CE).
Por ello es procedente el otorgamiento del amparo, con
declaracion de la nulidad de la resolucién que lo ha
vulnerado y retroaccidn de las actuaciones al momento
bProcesal oportuno a fin de que el o6rgano judicial, con
plenitud de jurisdiccidn, dicte una nueva resolucidn
respetuosa con el derecho fundamental reconocido.”

Y de esa forma, negarse a admitir a trdmite el incidente de
Oposicién a la ejecucidédn que esta parte planted con fecha 30
de enero de 2020, al amparo de la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea de 26 de enerc de 2017 (Asunto C-
421/14), la del Tribunal Constitucional n® 31/2019 de 28 de
febrero de 2019, el principio de Primacia del Derecho de la
Unidén Europea, y el articulo 4 bis.l de la Ley Orgénica
6/1985, de 01 de julio, del Poder Judicial, los Jueces g
Tribunales aplicardn el Derecho de la Unién Europea de
conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
la Unidn Europea.

Por todo ello, y dado que ha llegado a mi conocimiento que
no es el primer procedimiento en el que 8S5% realiza idéntica
amenaza al representante legal de la parte ejecutada que, todo
hay que decirlo, tal forma de conducirse no solamente afecta a
dichos procedimientos sino que igualmente a todos aquellos que
dichos letrados lleven ante ese organo judicial, J.P.I. n°® 32
de Madrid, dado que tal coaccién les afectard -sin comerlo ni
beberlo- de igual manera, es por lo que he decidido -en el
plaze que me gueda- buscar otro representante legal con el que
plantear recurso de Amparo ante el Tribunal Constituciocnal
denunciando tan gravisimas vioclaciones de mis derechos
fundamentales, y de conformidad con 1lo dispuestoc en el
articulo 44 de la Ley Orgénica 2/1979, del Tribunal

Constitucional.



Por todo lo expuesto, y en su virtud

SUPLICO AL JUZGADO: Que tenga por presentado este BT EE.,
se sirva admitirlo, por interpuesta ALEGACION ante 1lo
manifestado por SS? en el segundo parrafo de la Providencia de
13 de febrero de 2020, que me ha creado una grave indefensién
al no poder interponer el correspondiente recurso dada 1la
intimidacidén ejercida por el Titular de ese Juzgado a mi
representante legal lo que ha provocado su negativa a tal
interposicién.

OTROSI DIGO: Que al amparo de lo dispuesto en el articulo
231 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y 243 LOPJ, esta parte
manifiesta su voluntad de corregir cualquier defecto de
caracter procesal en que pudiera haber incurrido.

Por ello,

SOLICITO: Que tenga por hechas las manifestaciones
anteriores, a los efectos oportunos y acuerde de conformidad.

Es justicia que se pide en Madrid, a 25 de febrero de 2020

Don
.00 T o®



