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NIG: 28.079.42.2-2012/0095281

Procedimiento: Ejecucion Hipotecaria 658/2012

Materia: Ejecucion Hipotecaria

Seccion AP Pares

Ejecutante: CAIXABANK S.A

PROCURADOR D./Dna.

Ejecutado: D./Dna. y D./Dna.

PROCURADOR D./Dna.

PROVIDENCIA - MAGISTRADO JUEZ
SR. GOMEZ SALCEDO

Dada cuenta, visto que el escrito presentado el 7 de noviembre de 2019 por la Procuradora

dona en nombre y representacion de ambos deudores, dofia

y don , se tiene por promovido

incidente excepcional de nulidad de actuaciones en desacuerdo con lo acordado en la

diligencia de 9 de julio de 2019, confirmada en reposicion por el decreto de 24 de septiembre

de 2019, asi como en desacuerdo con la diligencia de 8 de octubre de 2019, que denego la
aclaracion del decreto de 24 de septiembre de 2019.

Establece el apartado 1 del art. 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil:

«No se admitiran con cardcter general incidentes de nulidad de actuaciones. Sin embargo,
excepcionalmente, quienes sean parte legitima o hubieran debido serlo podran pedir por
escrito que se declare la nulidad de actuaciones fundada en cualquier vulneracion de un
derecho fundamental de los referidos en el articulo 53.2 de la Constitucion, siempre que no
haya podido denunciarse antes de recaer resolucion que ponga fin al proceso y siempre que
dicha resolucion no sea susceptible de recurso ordinario ni extraordinario.

Serd competente para conocer de este incidente el mismo Tribunal que dicté la resolucion
que hubiere adquirido firmeza. El plazo para pedir la nulidad serd de veinte dias, desde la
notificacion de la resolucion o, en todo caso, desde que se tuvo conocimiento del defecto
causante de indefension, sin que, en este ultimo caso, pueda solicitarse la nulidad de
actuaciones después de transcurridos cinco anos desde la notificacion de la resolucion.

El Tribunal inadmitira a tramite, mediante providencia sucintamente motivada, cualquier
incidente en el que se pretenda suscitar otras cuestiones. Contra la resolucion por la que se
inadmita a tramite el incidente no cabra recurso aleuno. »
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El apartado 1 del art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial establece lo mismo para
cualquier orden jurisdiccional (civil, penal, contencioso administrativo y social).

Por otra parte el art. 225 de la de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece que la nulidad
de actuaciones existe:

«Cuando se prescinda de normas esenciales del procedimiento, siempre que, por esa
causa, hava podido producirse indefension.»

El examen de lo actuado en el presente procedimiento no permite apreciar la concurrencia
de los requisitos que permiten admitir a tramite el incidente de nulidad de actuaciones
previsto en el apartado 1 del art. 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por las razones que
se han venido reiterando hasta la saciedad a lo largo del procedimiento.

Concretamente el mcidente resulta inadmisible porque la mfraccion que aprecian los
opositores se ubica y tiene origen en la diligencia de 9 de julio de 2019 que acordd no
admitir a tramite el incidente extraordinario de oposicion a la ejecucion instado por los
deudores por la presencia de clausulas abusivas en el titulo de ejecucion al amparo de la
disposicion transitoria tercera de la Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos
de crédito inmobiliario.

Por tanto, el mcidente de nulidad es indebido y también extemporaneo. El mncidente es
indebido porque los deudores en modo alguno estuvieron privados de recurrir por causa de
nulidad la diligencia de 9 de julio de 2019 conforme a lo previsto en el apartado 1 del art.
227 de la Ley procesal. De hecho la recurrieron y su recurso fue resuelto por el decreto de 24
de septiembre de 2019, el que es firme y vinculante del modo que establece el apartado 3 del
art. 207 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Y el incidente es también extemporaneo porque
la diligencia de 9 de julio de 2019 se notificod a los deudores el 15 de julio de 2019, razén por
la que habian transcurrido mas de veinte dias cuando 7 de noviembre de 2019 se presento el
escrito sobre el que se decide.

En cualquier caso no es posible apreciar infraccion procedimental por el hecho de que la
diligencia de 9 de julio de 2019 no admitiese a tramite el incidente extraordinario de
oposicion a la ejecucion de la disposicion transitoria tercera de la Ley 5/2019, de 15 de
marzo, reguladora de los contratos de crédito mmobiliario.

De la lectura del apartado 4 de la citada disposicion transitoria tercera se extrae sin
dificultad que el incidente que acoge resulta inadmisible tanto en el caso de que el ejecutado
ya hubiese formulado oposicion a la ejecucion como en el caso de que el juez de oficio ya
hubiera analizado la abusividad de las clausulas contractuales. Ambas situaciones concurren
en la presente ejecucion, como recordo a los promotores del incidente la diligencia de 9 de
julio de 2019. Por un lado, ya formularon en su momento oposicién a la ejecucion y la
misma fue resuelta por el auto de 2 de junio de 2014 en el sentido de rechazar el caracter
abusivo precisamente de la clausula de vencimiento anticipado. A lo que se anade que el
Jjuez de oficio, antes de despachar ejecucion, ya analizo la abusividad de las clausulas
contractuales, apreciando en el auto de 20 de junio de 2013 tinicamente el caracter abusivo
de la clausula de mterés de demora.
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Por lo demas, la infraccion del art. 206 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que aprecian con
relacion a la diligencia aclaratoria de 8 de octubre de 2019 es adjetiva y ninguna indefension
puede causar —que es requisito de toda nulidad de actuaciones— porque lo relevante en una
resolucion es su contenido, no su forma.

Dada la reiteracion por los deudores de peticiones e incidentes sin fundamento o sobre
cuestiones sobre las que existen resoluciones previas firmes y vinculantes, se considera que
su estrategia de defensa es contraria a la buena fe procesal. De persistir en la misma
estrategia de defensa, se apercibe al Letrado de los deudores, don Jde
que, mediante acuerdo motivado, sera sancionado con la imposicion de una multa en la
cuantia que autoriza el art. 247 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Contra la presente providencia no cabe recurso alguno, segiin el ultimo inciso del apartado
1 del art. 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Lo manda y firma SS?; Doy fe.

Madrid 14 de noviembre de 2019
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Procedimiento: Ejecucion Hipotecaria 509/2016

Materia: Hipoteca

Seccion AP Impares

Ejecutante: BANKIA S.A.

PROCURADOR D./Dna.

Ejecutado: D./Dna. y D./Dna.

PROCURADOR D./Dna.

PROVIDENCIA

EL/LA JUEZ/ MAGISTRADO/A JUEZ QUE LA DICTA: D./Diia. AGUSTIN GOMEZ
SALCEDO.

Lugar: Madrid.

Fecha: 29 de enero de 2020.

Dada cuenta, visto el escrito presentado el dia 14 de enero de 2020 por la Procuradora donia
en nombre y representacion de ambos deudores, don
y dofia , se tiene por promovido
incidente excepcional de nulidad de actuaciones en desacuerdo con lo acordado en el decreto
de 3 de diciembre de 2019, incidente que se acuerda no admitir a tramite por no concurrir los
requisitos de admision previstos en el apartado 1 del art. 228 de la LEC.

Como ya tuvo ocasion de explicar a los promotores del incidente la providencia de 21 de
diciembre de 2017 (confirmada en reposicion por el auto de 20 de febrero de 2018), la via
incidental requiere que:

« [...] el promotor del incidente haya estado privado de interponer recurso ordinario o
extraordinario contra la resolucion de que se trate o que contenga la infraccion. En
cualquier caso, el plazo para pedir la nulidad por esta via incidental sera de veinte dias
desde la notificacion de la resolucion o desde que se tuvo conocimiento del defecto causante
de indefension.»

En nuestro caso el examen de los autos permite comprobar sin dificultad que los
promotores del incidente no han estado privados de hacer valer la nulidad del modo previsto
en el apartado 1 del art. 227 de la LEC mterponiendo el correspondiente recurso por causa de
nulidad contra la resolucion que confirma en reposicion el decreto de 3 de diciembre de
2019, resolucion que no es otra que la diligencia de 11 de noviembre de 2019 que, conforme
a lo previsto en el art. 704 de la LEC, acordd a instancia de la cesionaria del remate —
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Madrid RMBS III, Fondo de Titulizacion de Activos— requerir a los deudores y a los demas
posibles ocupantes de la finca adjudicada para que la desalojasen voluntariamente en el
plazo de un mes. De hecho la diligencia de 11 de noviembre de 2019 fue recurrida en
reposicion por los promotores del incidente y confirmada por el decreto de 3 de diciembre de
2019, el que es firme y vinculante del modo que establece el art. 207 de la LEC. El incidente,
en realidad, obedece al proposito de evitar la aplicacion de los arts. 207 y 454 bis.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, que establecen el caracter vinculante para el tribunal y las partes de
las resoluciones firmes.

La infraccion que aprecian los recurrentes se debe ubicar en la diligencia de 11 de
noviembre de 2019 que confirma el decreto de 3 de diciembre de 2019. Por tanto, es
evidente que el mcidente, ademas de indebido, es extemporaneo porque se ha promovido
pasados 20 dias desde la notificacion de la diligencia de 11 de noviembre de 2019 e incluso
pasados 20 dias desde la notificacion del decreto de 3 de diciembre de 2019 (el decreto de
3/12/2019 fue notificado el 4/12/2019 y el escrito se ha presentado el 14/1/2020).

Por lo demas la mfraccion que aprecian los recurrentes (falta de legitimacion del ejecutante
por titulizacion del crédito) nada tiene que ver con el contenido de la diligencia de 11 de
noviembre de 2019, que confirma el decreto de 3 de diciembre de 2019, siendo asi que los
promotores eligieron al azar una resolucion para oponer una infraccion procedimental sin el
menor fundamento juridico porque la ejecucion se ha seguido a instancia del titular registral
del crédito hipotecario, Bankia, S.A., en los términos que exigen los arts. 130 de la LH y 540
de la LEC, sin que Madrid RMBS III, Fondo de Titulizacion de Activos, intervenga en la
ejecucion como titular del crédito sino como cesionaria del remate.

Se anade que la titulizacion de un crédito no deslegitima a la entidad emisora. Crea una
situaciébn de dominio fiduciario en la que la entidad emisora conserva la custodia y
administracion de los créditos titulizados e incluso esta facultada para realizar cuantos actos
sean necesarios para la efectividad y cobro de los mismos. En este sentido disponen los arts.
30 y 31 del Real Decreto 716/2009, de 24 de abril, por el que se desarrollan determinados
aspectos de la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de regulacion del mercado hipotecario y otras
normas del sistema hipotecario y financiero, que «La ejecucion del préstamo o crédito
hipotecario participado corresponde a la entidad emisora» y en caso de incumplimiento del
deudor, el fondo titular de las participaciones tnicamente puede «Compeler a la entidad
emisora para que inste la ejecucion hipotecaria» o, si la ejecucion estd iniciada, como aqui
sucede, puede subrogarse en la posicion del ejecutante «En caso de paralizacion del
procedimiento seguido por la entidad emisora». Asi lo entienden numerosas resoluciones de
las Audiencias, como el auto de la Seccion 21* de la Audiencia Provincial de Madrid de 17
de junio de 2016, el auto de la Seccion 19 de la Audiencia Provincial de Barcelona 29/2016,
de 3 de febrero, (recurso 880/2015), el auto de la Seccion 19* de la Audiencia Provincial de
Barcelona 29/2016, de 3 de febrero, (recurso 880/2015) auto de la Seccion 3? de la
Audiencia Provincial de Valladolid de 9 de diciembre de 2015.

Dada la reiteracion por los deudores de peticiones, incidentes y recursos sin fundamento o
sobre cuestiones sobre las que existen resoluciones previas firmes y vinculantes, se considera
que su estrategia de defensa es contraria a la buena fe procesal. Caso de continuar con la
misma estrategia de defensa, se apercibe a la Letrada, dofia , de que
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sera sancionada con la imposicion de una multa en la cuantia que autoriza el art. 247 de la
LEC, a salvo del reproche disciplinario que corresponda al Iltre. Colegio de Abogados por su
actuacion profesional.

Contra la presente providencia no cabe recurso alguno, segiin el ultimo inciso del apartado
1 del art. 228 de la LEC.

Lo manda y firma SS?; Doy fe.
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JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 32 DE MADRID
Calle del Poeta Joan Maragall, 66 , Planta 6 - 28020
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Procedimiento: Ejecucion Hipotecaria 492/2013
Materia: Ejecucion Hipotecaria

Seccion AP Pares

Ejecutante: BANKINTER S.A.

PROCURADOR D./Dna.

Ejecutado: D./Dna.

PROCURADOR D./Dna.

PROVIDENCIA - MAGISTRADO JUEZ
SR. GOMEZ SALCEDO

Dada cuenta, visto el escrito presentado el 22 de noviembre de 2019 por la Procuradora
dona en nombre y representacion del deudor, don
, ¥ sobre la oposicion que plantea por el caracter abusivo de las clausulas
del titulo de ejecucion, procede estar a lo razonado y acordado en los autos de 17/11/2014,
21/10/2015, 27/10/2015, 4/4/2016, 19/12/2018, 17/9/2019 asi como en las providencias de
15/4/2015, 20/7/2015, 7/9/2015, 16/11/2015 y 4/3/2016, 12/5/2016, 10/1/2018 y 4/12/2019.
Tales resoluciones explicaron pormenorizadamente al deudor las razones que impiden
analizar el caracter abusivo de las clausulas del titulo de ejecucion por las variadas vias
procesales que lo ha planteado (incidente de nulidad, incidente de la D. T. 3% de la Ley
5/2019, ampliacion de hechos, recursos, revision de oficio, etc., etc.).

Dada la reiteracion por el deudor de peticiones, incidentes y recursos sin fundamento o
sobre cuestiones sobre las que existen resoluciones previas firmes y vinculantes, se considera
que su estrategia de defensa es contraria a la buena fe procesal. Caso de continuar con la
misma estrategia de defensa, se apercibe a su Letrada, dofia , de que
sera sancionada con la imposicion de una multa en la cuantia que autoriza el art. 247 de la
LEC, a salvo del reproche disciplinario que corresponda al Iltre. Colegio de Abogados por su
actuacion profesional.

Contra la presente providencia cabe interponer, sin efectos suspensivos, recurso de
reposicion en el plazo de cinco dias previa consignacion, en su caso, de deposito en la forma
y cuantia que exige la disposicion adicional decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial.

Lo manda y firma SS?; Doy fe.

Madrid 13 de febrero de 2020
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Procedimiento: Ejecucion Hipotecaria 616/2014
Materia: Expediente de dominio

Seccion AP Pares

Ejecutante: CAIXABANK SA

PROCURADOR D./Dna.
Ejecutado: D./Dna. y D./Dna.
PROCURADOR D./Dna.
AUTO
En Madrid a 11 de febrero de 2020
HECHOS

Primero.- La Procuradora designada de oficio, dofa , en

representacion de ambos deudores, dona y don

, presento en plazo, el dia 17 de diciembre de 2019, un escrito recurriendo
en revision el decreto de 4 de diciembre de 2029, de desestimacion de la impugnacion por
los recurrentes de la minuta del Letrado don que asiste a la ejecutante,
Caixabank, S.A ., solicitando que se revise en el sentido de acordar:

«- La inadmisibilidad de las costas tasadas, ateniéndose a lo que dicta el articulo 575.1
bis de la L.E.C., a través del articulo 7 de la Ley 1/2013, de 14 de mayo, limitandola al 5%
de la demanda de fecha 16 de mayo de 2014, y en base a lo expuesto en la alegacion
primera de este recurso.

- Se dicte pronunciamiento motivado y congruente sobre las dos previas de nuestro escrito
de impugnacion de costas por partidas indebidas y excesivas, de fecha 20/12/2018, dado que
no lo hemos conseguido en ningiin momento, a lo largo de este procedimiento. »

Segundo.- La diligencia de fecha 9 de enero de 2020 acordod, segin lo dispuesto en el
apartado 2 del art. 454 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la admision del recurso y su
traslado por cinco dias a las demas partes comparecidas para que, si a su derecho convenia,
pudiesen impugnarlo.

Tercero.- E1 Procurador don en nombre y representacion del
ejecutante, Caixabank, S.A., presentdé en plazo, el dia 21 de enero de 2020, un escrito
impugnando el recurso al no estar acreditado que la finca ejecutada constituya la vivienda
habitual de los impugnantes.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Unico.- Se impone la desestimacion del recurso tanto por motivos de forma como por
motivos de fondo.

Por motivos de forma se impone la desestimacion del recurso porque la cuestion planteada
por los recurrentes es ajena a la decision del decreto recurrido. El decreto recurrido,
conforme a lo establecido en los apartado 1, 2 y 3 del art. 246 de la LEC, decide sobre la
impugnacion por excesiva de la minuta del Letrado que asiste a la ejecutante, don

, en virtud del escrito de impugnacion presentado por los recurrentes el 20 de
diciembre de 2018 y aclarado por otro posterior presentado el 28 de enero de 2019. La
aplicacion de la limitacion por costas prevista en el apartado 1 bis del art. 575 de la LEC, que
es lo que oponen los recurrentes, nada tiene que ver con esta cuestion. Se trata de una
limitacion que recae sobre el importe total de las costas, no sobre la minuta del Letrado,
aunque la minuta se integre en las costas junto con otras partidas. Se anade que los
recurrentes no adujeron la aplicacion de la limitacion cuando impugnaron la tasacion de
costas por indebida o por excesiva, razon por la que no es posible tener en cuenta el motivo
de desacuerdo al decidir sobre ambas impugnaciones dado que en el proceso civil rigen los
principios de justicia rogada y de congruencia que acogen los arts. 216 y 218.1 LEC.

Por motivos de fondo también se mmpone la desestimacion del recurso porque es
presupuesto de aplicacion de la limitacion prevista en el apartado 1 bis del art. 575 de la LEC
que la finca hipotecada sea la vivienda habitual de los ejecutados, lo que en nuestro caso,
como opone la ejecutante, no es posible apreciar dado el resultado negativo de las
comunicaciones practicadas en la finca hipotecada.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de aplicacion
DISPONGO

Desestimar el recurso de revision interpuesto por la Procuradora doiia
en representacion de donia y de don
contra el decreto de 4 de diciembre de 2019 y, en consecuencia, se
mantiene en todos sus extremos el decreto impugnado, con imposicion a los recurrentes de
las costas causadas por su recurso.

Dada la reiteracion por los deudores de peticiones, incidentes y recursos sin fundamento o
sobre cuestiones sobre las que existen resoluciones previas firmes y vinculantes, se considera
que su estrategia de defensa es contraria a la buena fe procesal. Caso de continuar con la
misma estrategia de defensa, se apercibe al Letrado, don e
que sera sancionado con la imposicion de una multa en la cuantia que autoriza el art. 247 de
la LEC, a salvo del reproche disciplinario que corresponda al Iltre. Colegio de Abogados por
su actuacion profesional.

Segun lo dispuesto en el apartado 3 del art. 246 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, contra
el presente auto no cabe recurso alguno.
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Lo manda y firma, Agustin Gomez Salcedo, Magistrado Juez del Juzgado de Primera

Instancia n° 32 de Madrid.
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