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Procedimiento: Fjecucién Hipotecaria 492/2013
Materia:

Ejecutante: BANKINTER S A,
PROCURADOR D./Dia,
Fjcentado: D./Dfia,
PROCURADOR D/,

DILIGENCIA.- La cxticndo yo, el Letrado de la Adminis(racién de Justicia, para hacer
constar que se ha recibido de la Oficina de Reparto un escrito dirigide a este procedimiento
prescatado €l dia 12 de (ebrero de 2016 por la Procuradera designada de oficio, doila

, en nombre y representacion del ejecutado, don
, escrito que queda unido a los autos.

Seguidamentc doy cuenta a SS* del conlenido del eserito presentado, Doy te,

EQoLesio PROCURADORES DE MADRID

ROTIACACION

RRCEACTON 1
- B MAR 10154‘ \ - § MAR 2016 ..
L LEC. 172600

Ll Letrado de 1a Ad ilﬁ?Wemia

PROVIDENCIA - MAGISTRADO JURZ,
SR. GOMYZ SALCEDO

Dada cuenta, visto el esctito presentado por e} ejecutado, don , 10
ha lugar a lo soficitado conforme a los acordado en los autos de 10/4/2014, 17/11/2014,
21/10/2015 y 27/10/2015, asi como en las providencias de 15/4/2015, 20/7/2015, 7/9/2015 y
16/11/2015, resoluciones que se dan por reproducidas para eviiar innccesarias repeticiones.
Unicamente corresponde recordar que, como indicd la providencia de 15/4/2015, segin el
apartado | det art. 18 de la Ley Orgéniva del Poder Judicial «las resoluciones judiciales sélo
podrén dejarse sin cfecto en virtnd de los recursos previstos en las leyesy, no por rei feracidn
de peticiones,

Dada la reiteracion por ¢l cjecutado de peticiones y recursos por motivos manificstamente

infundados o sobre los que cxisten decisiones previas, se apercibe al mismq, como {
beneficiario del derecho de asistencia juridica gratuita, de que en lo sucesivo se podra
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e

Admistradin
da Justicls

acardar la revocacién del derecho del gque disfruta por abuso en su ejercicio y mala fc,
conforme a lo previsto en el apartado 2 del art. 19 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de
asistencia juridica gratuita,

Contra la presentc providencia cabe interponer, sin efectos suspensivos, recurso de
reposicion cn el plazo de cinco dias.,

[0 manda y firma SS*; Doy fe.

Madrid 4 de murzo de 2016
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JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 32 DE MADRID
Calle del Poeta Joan Maragall, 66 , Planta 6 - 28020
Tfho: 914932847/48

Fax: 914932849

42020292

NIG: 28.079.42.2-2013/0177370

Procedimiento: Ejecucion Hipotecaria 1138/2013

Materia: D° hipotecario y regis.

Seccion AP Pares

Ejecutante: CREDIFIMO

PROCURADOR D./Dna.

Ejecutado: D./Dna. y D./Dna.

PROCURADOR D./Dna.
D./Dna. y D./Dna.
PROCURADOR D./Dra.

PROVIDENCIA - MAGISTRADO JUEZ
SR. GOMEZ SALCEDO

Dada cuenta, visto el escrito presentado el 1 de julio de 2019 por la Procuradora designada
de oficio, dona , en nombre y representacion de ambas deudoras,
dona y dona , se
acuerda denegar la solicitud de ampliacion de hechos con fundamento en el art. 286 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil porque tal precepto no es de aplicacion al presente
procedimiento de ejecucion hipotecaria puesto que se refiere al tramite de prueba en los
procesos declarativos a los que alude el Libro II de la Ley de Enjuiciamiento Civil. A lo que
se aflade que la jurisprudencia del tribunal Constitucional no es un hecho nuevo objeto
de prueba. Como se extrae de la lectura del art. 281 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la
prueba de ordinario tiene por objeto «hechos» y extraordinariamente puede extenderse
a la costumbre o al derecho extranjero cuando resulte desconocido.

Por otra parte, el examen de lo actuado permite comprobar sin dificultad que no concurren
los presupuestos que permiten a las deudoras instar incidente extraordinario de oposicion a la
ejecucion por la presencia de clausulas abusivas en el titulo de ejecucion al amparo de la
disposicion transitoria tercera de la Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos
de crédito inmobiliario.

Establece la citada disposicion transitoria tercera:
«Disposicion transitoria tercera. Régimen especial en los procesos de ejecucion en curso a
la entrada en vigor de la Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion

a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social.

1. En los procedimientos ejecutivos en curso a la entrada en vigor de esta Ley en los que al
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entrar en vigor la Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los
deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social, hubiera transcurrido el
periodo de oposicion de diez dias previsto en el articulo 556.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las partes ejecutadas dispondran nuevamente del plazo seiialado en dicho articulo
para formular un incidente extraordinario de oposicion basado en la existencia de las
causas de oposicion previstas en el apartado 7.° del articulo 557.1 y 4.9 del articulo 695.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2. Dicho plazo preclusivo se computard desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion por la que se comunique a las partes ejecutadas la posibilidad de formular
incidente extraordinario en los términos indicados en el apartado anterior. Esta notificacion
debera realizarse en el plazo de quince dias naturales a contar desde la entrada en vigor de
esta Ley.

3. La formulacion del incidente de oposicion tendra como efecto la suspension del curso del
proceso hasta la resolucion del incidente, conforme a lo previsto en los articulos 558 y
siguientes y 695 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

4. Este articulo se aplicara a todo procedimiento ejecutivo que no haya culminade con la
puesta en posesion del inmueble al adquirente conforme a lo previsto en el articulo 675 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, siempre que en su dia no se hubiera notificado
personalmente al ejecutado de la posibilidad de formular un incidente extraordinario de
oposicion basado en la existencia de las causas de oposicion previstas en el apartado 7.° del
articulo 557.1 y 4.° del articulo 695.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ni se hubiera
Jormulado por el ejecutado incidente extraordinario de oposicion, conforme a lo recogido
en la Disposicion transitoria cuarta de la Ley 1/2013, de 14 de mayo, ni se hubiere
admitido la oposicion del ejecutado con base en la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea de 29 de octubre de 2015 o cuando el juez de oficio ya hubiera analizado
la abusividad de las clausulas contractuales. »

De la lectura de la disposicion transitoria transcrita se extrae sin dificultad que el incidente
extraordinario resulta inadmisible en estas situaciones:

12.- La ejecucion se despaché por auto de fecha posterior al 15 de mayo de 2013, fecha
de entrada en vigor de la Ley 1/2013, de 14 de mayo (en ese momento la ley procesal ya
contemplaba la posibilidad de formular oposicion a la ejecucion por la presencia de clausulas
abusivas).

22 - El procedimiento de ejecucion esta terminado, bien porque se puso en posesion al
adquirente de la finca/s hipotecada/s.

32- El ejecutado ya formuld incidente de oposicion a la ejecucidon por la presencia de
clausulas abusivas en el titulo de ejecucion (existe una resolucion firme y vinculante a la que

corresponde estar).

47 - Existio un control de oficio previo sobre el caracter abusivo de las cliusulas del
titulo de ejecucion.
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A esas cuatro situaciones se debe anadir otra:

52.- El ejecutado no ostenta la condicion de consumidor. Ello ocurre cuando el ejecutado/a es
una sociedad mercantil o cuando es persona fisica e mtervino en el titulo de ejecucion en
gjercicio de una actividad comercial, empresarial, oficio o profesion (los profesionales no
pueden invocar la aplicacion de la normativa de defensa de consumidores y usuarios, que es
la que permite calificar abusiva una clausula de un contrato. No es necesaria una prevision
similar a la del art. 815.4 de la LEC para apreciar esta situacion).

En nuestro caso, no resulta admisible el incidente extraordinario de oposicion por
clausulas abusivas porque indudablemente concurren las situaciones 1° (1a ejecucion se
despacho por auto de 21 de julio de 2014 y, como explico el auto de S de febrero de
2017, no formularon oposicion en plazo) y 4" (existio un control de oficio previo, como
lo atestigua que el auto de 26 de marzo de 2014 declarase abusiva y nula la clausula
suelo del titulo de ejecucion). Cualquiera de estas dos situaciones es suficiente para
excluir el incidente extraordinario de oposicion.

Dada la reiteracion por las deudoras de peticiones, recursos e mcidentes por motivos
claramente infundados, se apercibe a las mismas, como beneficiarias de la asistencia juridica
gratuita, de que, de persistir en su actuacion, se podra acordar la revocacion del derecho del
que disfrutan a costa del presupuesto ptiblico por abuso en su ejercicio y mala fe, conforme a
lo previsto en el apartado 2 del art. 19 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia
juridica gratuita.

Contra la presente providencia cabe mterponer, sin efectos suspensivos, recurso de
reposicion en el plazo de cinco dias previa consignacion, en su caso, de deposito en la forma
y cuantia que exige la disposicion adicional decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial.

Lo manda y firma SS?; Doy fe.

Madrid 15 de julio de 2019
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JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 32 DE MADRID
Calle del Poeta Joan Maragall, 66 , Planta 6 - 28020
Tfho: 914932847/48

Fax: 914932849

42020292

NIG: 28.079.42.2-2013/0200426

Procedimiento: Ejecucion Hipotecaria 1334/2013
Materia: D° hipotecario y regis.

Seccion AP Pares

Ejecutante: BANKIA S.A.

PROCURADOR D./Dna.

BANKIA

Ejecutado: D./Dna.

PROCURADOR D./Dna.

PROVIDENCIA - MAGISTRADO JUEZ
SR. GOMEZ SALCEDO

Dada cuenta, visto el escrito presentado el 1 de julio de 2019 por la Procuradora designada
de oficio, dona , en nombre y representacion de la deudora, donia
, se acuerda denegar la solicitud de ampliacion de hechos
con fundamento en el art. 286 de la Ley de Enjuiciamiento Civil porque tal precepto no
es de aplicacion al presente procedimiento de ejecucion hipotecaria puesto que se refiere al
tramite de prueba en los procesos declarativos a los que alude el Libro II de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. A lo que se afiade que la jurisprudencia del tribunal Constitucional
no es un hecho nuevo objeto de prueba. Como se extrae de la lectura del art. 281 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, la prueba de ordinario tiene por objeto «hechos» y
extraordinariamente puede extenderse a la costumbre o al derecho extranjero cuando
resulte desconocido.

Por otra parte, el examen de lo actuado permite comprobar sin dificultad que no concurren
los presupuestos que permiten a la deudora instar incidente extraordinario de oposicion a la
ejecucion por la presencia de clausulas abusivas en el titulo de ejecucion al amparo de la
disposicion transitoria tercera de la Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos
de crédito inmobiliario.

Establece la citada disposicion transitoria tercera:

«Disposicion transitoria tercera. Régimen especial en los procesos de ejecucion en curso a
la entrada en vigor de la Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion
a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social.

1. En los procedimientos ejecutivos en curso a la entrada en vigor de esta Ley en los que al
entrar en vigor la Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los
deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social, hubiera transcurrido el
periodo de oposicion de diez dias previsto en el articulo 556.1 de la Ley de Enjuiciamiento
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Civil, las partes ejecutadas dispondran nuevamente del plazo sefialado en dicho articulo
para formular un incidente extraordinario de oposicion basado en la existencia de las
causas de oposicion previstas en el apartado 7.° del articulo 557.1 y 4.° del articulo 695.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2. Dicho plazo preclusivo se computard desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion por la que se comunique a las partes ejecutadas la posibilidad de formular
incidente extraordinario en los términos indicados en el apartado anterior. Esta notificacion
debera realizarse en el plazo de quince dias naturales a contar desde la entrada en vigor de
esta Ley.

3. La formulacion del incidente de oposicion tendra como efecto la suspension del curso del
proceso hasta la resolucion del incidente, conforme a lo previsto en los articulos 558 y
siguientes y 695 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

4. Este articulo se aplicard a todo procedimiento ejecutivo que no haya culminade con la
puesta en posesion del inmueble al adquirente conforme a lo previsto en el articulo 675 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, siempre que en su dia no se hubiera notificado
personalmente al ejecutado de la posibilidad de formular un incidente extraordinario de
oposicion basado en la existencia de las causas de oposicion previstas en el apartado 7.° del
articulo 557.1 y 4.¢ del articulo 695.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ni se hubiera
Jormulado por el ejecutado incidente extraordinario de oposicion, conforme a lo recogido
en la Disposicion transitoria cuarta de la Ley 1/2013, de 14 de mayo, ni se hubiere
admitido la oposicion del ejecutado con base en la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea de 29 de octubre de 2015 o cuando el juez de oficio ya hubiera analizado
la abusividad de las clausulas contractuales. »

De la lectura de la disposicion transitoria transcrita se extrae sin dificultad que el incidente
extraordinario resulta inadmisible en estas situaciones:

12- La ejecucion se despacho por auto de fecha posterior al 15 de mayo de 2013, fecha
de entrada en vigor de la Ley 1/2013, de 14 de mayo (en ese momento la ley procesal ya
contemplaba la posibilidad de formular oposicion a la ejecucion por la presencia de clausulas
abusivas).

22 - El procedimiento de ejecucion esta terminado, bien porque se puso en posesion al
adquirente de la finca/s hipotecada/s.

3%.- El ejecutado ya formulé incidente de oposicion a la ejecucion por la presencia de
clausulas abusivas en el titulo de ejecucion (existe una resolucion firme y vinculante a la

que corresponde estar).

47 - Existi6 un control de oficio previo sobre el caracter abusivo de las clausulas del titulo
de ejecucion.

A esas cuatro situaciones se debe anadir otra:
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52.- El ejecutado no ostenta la condicion de consumidor. Ello ocurre cuando el ejecutado/a
es una sociedad mercantil o cuando es persona fisica e intervino en el titulo de ejecucion en
ejercicio de una actividad comercial, empresarial, oficio o profesion (los profesionales no
pueden mmvocar la aplicacion de la normativa de defensa de consumidores y usuarios, que es
la que permite calificar abusiva una clausula de un contrato. No es necesaria una prevision
similar a la del art. 815.4 de la LEC para apreciar esta situacion).

En nuestro caso, no resulta admisible el incidente extraordinario de oposicion por
clausulas abusivas porque indudablemente concurren las situaciones 1* (la ejecucion se
despacho por auto de 21 de julio de 2014) y 3% (Ia deudora ya formulo oposicion a la
ejecucion por cliusulas abusivas y su oposicion fue resuelta por auto de 20 de octubre
de 2014, confirmado en apelacion por el auto de la Seccion 10* de la Audiencia de 23 de
marzo de 2015). Cualquiera de estas dos situaciones excluye el incidente extraordinario
de oposicion.

Dada la reiteracion por la deudora de peticiones, recursos e incidentes por motivos
claramente infundados, se apercibe a la misma, como beneficiaria del derecho de asistencia
juridica gratuita, de que, de persistir en su actuacion, se podra acordar la revocacion del
derecho del que disfruta a costa del presupuesto ptiblico por abuso en su ejercicio y mala fe,
conforme a lo previsto en el apartado 2 del art. 19 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de
asistencia juridica gratuita.

Contra la presente providencia cabe mterponer, sin efectos suspensivos, recurso de
reposicion en el plazo de cinco dias previa consignacion, en su caso, de deposito en la forma
y cuantia que exige la disposicion adicional decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial.

Lo manda y firma SS?; Doy fe.

Madrid 15 de julio de 2019
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