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EXPONE

Que la situacion de decenas de miles de deudores hipotecarios atrapados por la crisis econémica y el
estallido de la llamada burbuja inmobiliaria, en el afio 2008, no ha mejorado desde hace 11 anos.
Después que los distintos gobiernos de nuestro pais hayan aportado Unicamente soluciones parciales y
tras afios de duras negociaciones con las instituciones financieras (bancos y cajas durante los primeros
afios, y posteriormente sociedades extranjeras de inversion conocidas como fondos buitre), la situacion
de los deudores hipotecarios sigue, en muchos casos, enfangada en procedimientos judiciales

inaceptablemente asimeétricos, precariedad, falta permanente de vivienda asequible y vulnerabilidad
economica y social.

Con la supuesta solucion que supuso la promulgacion del Codigo de Buenas Practicas y a continuacion
la Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, se pretendio hacer
creer a la ciudadania que esos graves problemas estaban solucionados. Nada mas lejos de la realidad.
Las condiciones para acogerse a las medidas de proteccion son tan limitadas que solamente favorecen
a una parte muy reducida de los deudores con dificultades. Estos, en la mayoria de los casos, perdieron
de todas maneras la propiedad de sus viviendas y se encuentran pendientes de la moratoria en los
lanzamientos, vigente hasta mayo de 2020, lo que amenaza con dejar a decenas de miles de familias
en toda Espafa sin vivienda después de haber perdido todas sus propiedades, con un mercado del
alquiler inmerso en un verdadero incremento excesivo de los precios y sin vivienda publica asequible en
todo el territorio (menos del 2% del parque inmobiliario es de propiedad publica). Los demas afectados
llevan muchos afios inmersos en duras negociaciones, bien individualmente, con todas las desventajas

a la hora de acordar, o bien con la ayuda de plataformas de afectados, que durante afios han estado
defendiendo el derecho a una solucion digna.



Todas estas supuestas soluciones son insuficientes. Una parte importante de la lucha por un desenlace
justo es la vertiente judicial y es ahi donde se han producido muchas sentencias, desde el conocido
caso Aziz, en las que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha conminado a la justicia espafola a
enmendar su linea de accion, ya que protegian sistematicamente —y aun siguen haciéndolo- los
intereses de la banca y del sistema financiero espafiol, con el argumento exégeno de los graves
perjuicios que podria causar al sistema financiero compensar los abusos que él mismo ha cometido, y
aun comete (véanse, por ejemplo, las conocidas sentencias de noviembre de 2018 sobre el pago del
IAJD). Siendo que, por el contrario, debe ser el sistema financiero el que responda por sus abusos e
indemnice a los afectados por ellos. La justicia social y la justicia, sin adjetivos, debe estar por encima
de cualquier otra consideracion, sobre todo si la burbuja inmobiliaria y de deuda fue causada, iniciada e
impulsada por esas mismas instituciones financieras con el Unico proposito de su codicia desmedida en
buscar el mayor rendimiento para sus balances.

En este contexto general de lucha social y juridica, la sentencia de 26 de marzo de este afo 2019,
asuntos C-70717 y C-179/17, y otras anteriores del propio TJUE, acerca de la clausula de vencimiento
_ anticipado, establecen la nulidad radical e insubsanable de dicha clausula. Posteriormente, la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo promulgé su sentencia 463/2019, de 11 de septiembre del 2019, en la que
indica que los juzgados encargados de los procesos de ejecucion hipotecaria iniciados después de la
entrada en vigor de la Ley 1/2013 (es decir, con posterioridad al 15 de mayo de 2013) podran continuar
con su tramitacién, si el incumplimiento del deudor reviste la gravedad prevista en el articulo 24 de la
nueva Ley 5/2019 reguladora de los contratos de crédito inmobiliario. Por el contrario, como es logico,

los procedimientos iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley 1/2013 deben ser sobreseidos sin
mas tramite.

Posteriormente a esta sentencia del Tribunal Supremo, el propio TJUE emitié el 03 de octubre de 2019,
asunto C-260/18, otra sentencia relevante para los deudores hipotecarios espanoles.

Ante la contradiccion creada por la interpretacion del Tribunal Supremo, remito a consideracion del
Defensor del Pueblo los siguientes puntos:

PRIMERO: La resolucion del Tribunal Supremo es contraria a la ley, dado que la nueva normativa
establecida en la Ley 5/2019 (LCCI), de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario,
en su disposicion transitoria primera “contratos preexistentes” expone:

® Punto numero 1: Esta ley no sera de aplicacion a los contratos de préstamo suscritos con
anterioridad a su entrada en vigor.

@ Punto numero 4: Para los contratos anteriores a la entrada en vigor de esta Ley en los que se
incluyan clausulas de vencimiento anticipado, sera de aplicacion lo previsto en el art.24 de esta
Ley, salvo que el deudor alegara que la prevision que contiene [la clausula] resulta mas
favorable para él. Sin embargo, no sera de aplicacion este articulo a los contratos cuyo
vencimiento anticipado se hubiera producido con anterioridad a la entrada en vigor de

esta Ley, se hubiese instado o no un procedimiento de ejecucion hipotecaria para
hacerlo efectivo, y estuviera éste suspendido o no.

Por lo expuesto, el Tribunal Supremo en su sentencia no ha aplicado la normativa actual, dando pie a
seguir con el procedimiento utilizando la nueva Ley LCCI de forma incorrecta, ya que los puntos 1y4de
la disposicion transitoria primera, anteriormente citados, indican claramente que no se puede aplicar a
contratos con anterioridad a su entrada en vigor en ninguno de los supuestos posibles.

De esta forma, el Alto Tribunal beneficia directa y claramente a una de las partes (las entidades
financieras) dejando en vulnerabilidad a los consumidores, ya que todos los procedimientos que se
encuentran en proceso de ejecucion, posteriores al 2013, estan resueltos por una clausula de
vencimiento anticipado declarada nula. Por lo que la decision tomada por el alto Tribunal es "contra
legem’, contraria a la ley, dado que tal érgano no puede dictar doctrina en contra de lo dispuesto en la
LCCI, ni legislar, estableciendo en su sentencia 463/2019 que: “...Si el incumplimiento del deudor
reviste de la gravedad prevista en la LCCI, podran continuar con su tramitacion”.
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Lo que indica la LCCl es todo lo contrario a lo resuelto por el Tribunal Supremo y no puede ser
de aplicacion el art. 24 como se pretende en la Sentencia 463/2019. Ademas, el alto Tribunal no
puede imponer retroactivamente una disposicion menos favorable al consumidor, vulnerando el art.
9.3 de la CE, reintegrando como norma imperativa la Ley 5/2019 en los procesos anteriores a dicha
norma, cuando la misma indica que no se puede aplicar. Por lo que, el alto Tribunal esta actuando de
legislador sin tener competencia para ello, ya que en este pais existe separacion de poderes.

Da la impresion que con su sentencia pretende corregir la ley, por lo que esta favoreciendo a la
Banca, dandole una via de escape para poder seguir con el procedimiento de ejecucion y de la
que anteriormente no disponia, fingiendo una apariencia ilusoria que da la imagen de favorecer al
consumidor, pero que resulta falsa.

SEGUNDO: La resolucion del Tribunal Supremo es contraria a la ley, puesto que contradice el art.
695.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y otras sentencias del propio Tribunal Supremo sobre
vencimiento anticipado, ademas de la sentencia del TJUE del 26 de marzo 2019, asuntos C-70717 y
C-179/17, que declara nula la clausula de vencimiento anticipado.

La sentencia del TJUE no indica nada al respecto de que la clausula de vencimiento anticipado se
pueda mantener para que el préstamo pueda subsistir. Nuestro alto Tribunal indica en su sentencia
463/2019, bajo su propio criterio y sin argumentacion motivada y congruente alguna, que es una
clausula esencial para el contrato hipotecario, por lo que debe ser sustituida, contradiciendo asi el
art. 695.1.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que recoge respecto de la oposicién a la ejecucion:

1. En los procedimientos a que Sée refiere este Capitulo solo se admitira la oposicion del
ejecutado cuando se funde en las siguientes causas:

bl
4° E| cardcter abusivo de una cldusula contractual que constituya el fundamento de la
ejecucion o que hubiese determinado la cantidad exigible.

Y el articulo 695.3 LEC dice:

3. El auto que estime la oposicion basada en las causas 1.2 y 3.7 del apartado 1 de este
articulo mandaré sobreseer la ejecucion; el que estime la oposicion basada en la causa 22
fijara la cantidad por la que haya de seguirse la ejecucion.

De estimarse la causa 4.?, se acordara el sobreseimiento de la ejecucién cuando la
cldusula contractual fundamente la ejecucion. En otro caso, se continuara la ejecucion con
la inaplicacion de la cléusula abusiva.

Y también contradice la Directiva 93/13/CEE y al propio Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea que
indica en su sentencia de 15 de marzo de 2012, asunto C-453/10, que:

El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993,
sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, debe
interpretarse en el sentido de que, al va/orar si un contrato celebrado entre un
profesional y un consumidor que contiene una o varias cldusulas abusivas puede
subsistir sin éstas, el juez que conoce del asunto no puede basarse unicamente en el
cardcter eventualmente favorable para una de las partes, en el caso de autos el
consumidor, de la anulacién de dicho contrato en su conjunto. Sin embargo, dicha
Directiva no se opone a que un Estado miembro establezca, con el debido respeto del
Derecho de la Unién, que un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor
que contiene una o varias clausulas abusivas es nulo en su conjunto cuando ello
garantice una mejor proteccion del consumidor.




Por lo que el Tribunal Supremo en su sentencia 463/2019, al imponer como norma imperativa el art.
24 LCCl indicando que es mas beneficiosa para el consumidor, incurre en un posible error o bien,
arbitrariamente, dicta una resolucion a sabiendas de que favorece directamente a la banca. Ya que
como se ha dicho en los apartados anteriores, la propia LCCI no puede aplicarse con caracter

retroactivo a su publicacion. Asi mismo, también esta subsanando una clausula declarada nula 'y
abusiva.

Es mas, indica que la clausula de vencimiento anticipado debe subsistir en el contrato porque es parte
esencial del mismo, contradiciendo al TJUE, ya que no garantiza una mejor proteccion al
consumidor porque reincorpora una clausula ya declarada abusiva, pero con diferentes
matices como norma imperativa totalmente *contra legem’, contra la ley. Dando en este caso,
una nueva redaccion a la clausula, disponiendo en contra de la proteccion al consumidor, ya que le
da otra via a la entidad financiera para seguir ejecutando por un procedimiento especial, que antes no
tenia. Por lo tanto, dicho esto, el propio Tribunal Supremo, al modificar el contenido de la clausula
abusiva pone en peligro la consecucion del objetivo a largo plazo previsto en al art. 7 de la
Directiva 93/13/CEE. En efecto, el cambio realizado contribuye a eliminar el efecto disuasorio
que ejerce sobre los profesionales el hecho que, pura y simplemente, la clausula de vencimiento
anticipado no se aplique a los consumidores, en la medida en que los profesionales podrian verse
tentados a utilizar clausulas abusivas al saber que, aun cuando llegara a declararse la nulidad de
estas, el contrato podra ser integrado por el juez nacional en lo que fuera necesario, garantizando de

este modo los interés del profesional, en este caso la banca, en detrimento de los consumidores, dejando a
estos en total desigualdad, y desprotegidos frente al empresario.

Los contratos hipotecarios pueden subsistir perfectamente sin la clausula de vencimiento anticipado,
sin necesidad de que sea incorporado un nuevo texto a la misma clausula. Y ello debido a una
decision erronea del Tribunal Supremo. Los contratos hipotecarios tienen por objeto, por un lado, la
concesion de préstamos por parte de un banco o caja y, por otro, la constitucion de garantias
hipotecarias relativas a tales préstamos. Las clausulas controvertidas inspiradas en la redaccion del
articulo 693.2, de la LEC, en su version vigente en la celebracion de los contratos antes de la entrada
en vigor de la nueva LCCI 5/2019, permiten fundamentalmente a las entidades financieras declarar el
vencimiento del préstamo y exigir el pago del importe aun no satisfecho cuando se dejen de abonar
tres cuotas mensuales, y siendo aplicable solo en caso de convenio entre las partes del contrato. Por
lo que, segun el TJUE, correspondera a los 6rganos jurisdiccionales examinar si la anulacion de los

contratos de préstamo hipotecario objeto del litigio expondria a los consumidores a consecuencias
especialmente perjudiciales.

El incorporar la nueva normativa a los contratos ya declarados vencidos y en los tribunales, basados
en una clausula abusiva, perjudica muy especialmente a los consumidores, porque se ve claramente
que se ha sustituido una clausula abusiva por una norma que no puede ser aplicada con
retroactividad, por su inconstitucionalidad. Es mas, los bancos disponen de otras vias para ejercer
sus derechos, tales como la via ordinaria y ahora con esta sentencia del Tribunal Supremo disponen
de una nueva via no contemplada anteriormente, lo que deja en clara desigualdad al consumidor.

Asi pues, el alto Tribunal para dictar sentencia deberia apoyarse en primer lugar en la interpretacion
de la Directiva 93/13/CEE, en la sentencia del TJUE de 15 de marzo de 2012, asunto C- 453/10. Tal
y como indica el TJUE, los érganos jurisdiccionales debieran llegar a la conclusién que los
contratos de préstamo hipotecario pueden subsistir sin la clausula de vencimiento anticipado,
debiendo abstenerse de aplicar dichas clausulas y mucho menos reintegrarlas con otra
redaccion o norma que no se puede aplicar con caracter retroactivo, salvo que el consumidor
se oponga a ello, es decir salvo que este considere que una ejecucion hipotecaria seguida al
amparo de tal clausula le seria mas favorable que el cauce del procedimiento de ejecucion ordinaria.
En efecto, el contrato debe subsistir sin otra modificacion que la resultante de la supresion de la
clausula abusiva y sobreseerse el procedimiento. Teniendo el banco que acudir a la via ordinaria.

La via ordinaria ya dispone de sus propios cauces legales para proceder al vencimiento anticipado,
sin tener que acudir a una clausula abusiva, invocando los articulos correspondientes del Codigo Civil.




TERCERO: Ademas, la sentencia 463/2019, de 11 de septiembre del Tribunal Supremo, pretende
cambiar un precepto dispositivo y de caracter accesorio -articulo 693.2 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil- por una norma de caracter imperativo —articulo 24 de la Ley 5/2019,
de 15 de marzo, reguladora de los contratos de credito inmobiliario- de tal forma que de manera
sibilina se elude toda jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y Derecho europeo,
en defensa de los consumidores y usuarios, dado que el art. 1.2 de la Directiva 93/13/CEE dispone
que las cldusulas contractuales que reflejen disposiciones legales o reglamentarias
imperativas ... no estaran sometidas a las disposiciones de la presente Directiva.

Tal circunstancia es reconocida en la misma sentencia 463/2019, el art. 693.2 LEC, en su
redaccién anterior a la Ley 5/2019, era una norma de Derecho dispositivo, mientras que el art.
24 LCCI, al que ahora se remite, es imperativa, o que nos parece muy grave.

Por lo tanto, como si no pasara nada, la clausula de vencimiento anticipado sera sustraida del control
de transparencia, de su analisis, de las Directivas europeas y de toda aquella jurisprudencia del
TJUE que hasta ahora ha supuesto el paraguas que protegia, amparaba y defendia los derechos de
los consumidores espafioles ante los abusos de las entidades financieras, en las ejecuciones
hipotecarias. Hecho que consideramos de una extrema gravedad, viniendo —ademas- del 6rgano
jurisdiccional superior.

No nos cabe la menor duda que tal forma de actuar traera mas conflictividad judicial y de la que no

podran sustraerse los organismos europeos, sobre todo ante este burdo intento de burlar su derecho
y jurisprudencia.

CUARTO: La resolucién del Tribunal Supremo es contraria a la ley, debido a los argumentos
anteriormente expuestos y, ademas, por las conclusiones en la ultima Sentencia del dia 03 de octubre
de 2019, asunto C-260/18, dictada nuevamente por el TJUE, y donde declara definitivamente:

2) El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que, por
una parte, las consecuencias sobre la situacion del consumidor provocadas por la anulacion
de un contrato en su totalidad, tal como se contemplan en la sentencia de 30 de abril de
2014, Kasler y Kaslemé Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), deben apreciarse a la luz de las
circunstancias existentes o previsibles en el momento del litigio, y de que, por otra parte, a

efectos de tal apreciacion, la voluntad que el consumidor haya expresado a este respecto es
determinante.

3) El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se
opone a que se puedan suplir las lagunas de un contrato, provocadas por la supresion de
las clausulas abusivas que figuran en este, sobre la unica base de disposiciones nacionales
de caracter general que dispongan que los efectos expresados en un acto juridico son
completados, en particular, por los efectos dimanantes del principio de equidad o de los

usos, que no son disposiciones supletorias ni disposiciones aplicables en caso de acuerdo
entre las partes del contrato.

4) El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se
opone al mantenimiento de las clausulas abusivas que figuran en un contrato cuando su
supresion llevaria a la anulacién del contrato y el juez estima que esta anulaciéon causaria
efectos desfavorables para el consumidor, si este no ha consentido tal mantenimiento.

Por estos motivos, la Ultima palabra debe tenerla el deudor hipotecario, que debera ser quien
determine si decide se sobresea el procedimiento de ejecucion hipotecaria para acudir a otra via del
derecho que no sea la muy limitada y nada favorable a la tutela judicial efectiva como es el

procedimiento de ejecucion hipotecaria y que pueda garantizar una justa evaluacion de sus derechos
y de todas las circunstancias de su caso.




Por ello es tan importante el conocimiento y aplicacion de esta sentencia del TJUE, asunto C-260/18,
al amparo del art. 280 TFUE, las sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea tienen
fuerza ejecutiva, ya que se puede aplicar directamente en todos los paises de la U.E. sin necesidad
alguna de interprete que pudiera ‘malinterpretar” el contenido de dicha resolucion europea.

Por todo lo expuesto, solicitamos:

Al Defensor del pueblo que, mantenidos los anteriores motivos:

- Solicite al Ministerio Fiscal y al CGPJ que investiguen la sentencia del Tribunal Supremo n°
463/2019, del 11 de septiembre, de la Sala de lo Civil, y se realicen las gestiones oportunas para
la rectificacion de la misma en base a los motivos anteriormente descritos y que la Fiscalia
presente recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional para que intervenga en los procesos

de ejecucion hipotecaria en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos como
consumidores y del interés publico.

- El propio Defensor del Pueblo presente recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional para
la anulacion o rectificacion de la sentencia 463/2019, del 11 de septiembre, de la Sala de lo Civil,
como parte coadyuvante ya que ostenta interés legitimo ante dicha sentencia dado que perjudica

a todos los consumidores, e igualmente en defensa de la legalidad, de los derechos de los
ciudadanos y del interés publico.

- Presente cuestion prejudicial al TJUE para aclarar si el vencimiento anticipado puede ser
sustituido por una norma queé no tiene caracter retroactivo, cambio que ha decidido el Tribunal
Supremo interpretando, por un posible error, la sentencia del TJUE del 26 de marzo 2019 y la
directiva 93/13/CEE en sus articulos 6 y 7; asi como sustituir una norma de Derecho dispositivo
-y de indole accesoria, ya que solo es aplicable en caso de convenio entre las partes del
contrato- por una de caracter imperativo, sustrayendo asi dicha clausula de vencimiento

anticipado de la esfera de la Directiva 93/13/CEE y jurisprudencia europea, en base a lo
dispuesto en el art. 1.2 de esa Directiva.

Como ejemplo, se proponen las cuatro siguientes preguntas para incorporar en la cuestion
prejudicial a plantear ante el TJUE, en virtud del art. 267 TFUE:

- ¢Se opone a los articulos 6y 7 de la Directiva 93/1 3/CEE, sobre las clausulas abusivas
en los contratos con consumidores, una doctrina jurisprudencial [Sentencia n°
463/2019 del Tribunal Supremo, de 11 de septiembre] segun la cual, a pesar de la
abusividad de la clausula de vencimiento anticipado y a pesar de tratarse de clausula
que fundamenta la demanda ejecutiva, dispone su sustitucion por una norma de
caracter legislativo que no tiene caracter retroactivo, como es el articulo 24 de la
Ley5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario, a
través del punto 1 de su disposicion transitoria primera, esta ley no sera de aplicacion
a los contratos de préstamo suscritos con anterioridad a su entrada en vigor.?

- ¢Se opone a los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13/CEE, sobre las clausulas abusivas
en los contratos con consumidores, una doctrina jurisprudencial [Sentencia n°
463/2019 del Tribunal Supremo, de 11 de septiembre] segun la cual, a pesar de la
abusividad de la clausula de vencimiento anticipado y a pesar de tratarse de clausula
que fundamenta la demanda ejecutiva, dispone su sustitucion por una norma de
caracter legislativo que no tiene caracter retroactivo, como es el articulo 24 de la
Ley5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario, a
través del segundo fragmento del punto 4 de su disposicion transitoria primera, no
serd de aplicacion este articulo a los contratos cuyo vencimiento anticipado se
hubiera producido con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley, se hubiese

instado o no un procedimiento de ejecucién hipotecaria para hacerlo efectivo, y
estuviera este suspendido 0 no.?




- ¢Se opone a los articulos 6y 7 de la Directiva 93/13/CEE, sobre las clausulas abusivas
en los contratos con consumidores, una doctrina jurisprudencial [Sentencia n°
463/2019 del Tribunal Supremo, de 11 de septiembre] segun la cual, a pesar de la
abusividad de la clausula de vencimiento anticipado y a pesar de tratarse de clausula
que fundamenta la demanda ejecutiva, dispone su sustitucion por una norma de
caracter legislativo que no tiene caracter retroactivo, como es el articulo 24 de la
Ley5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario, a
través del primer fragmento del punto 4 de su disposicién transitoria primera, para los
contratos anteriores a la entrada en vigor de esta Ley en los que se incluyan clausulas
de vencimiento anticipado, serd de aplicacion lo previsto en el art.24 de esta Ley, salvo
que el deudor alegara que la prevision que contiene [la clausula] resulta mas
favorable para él, cuando en realidad el correspondiente 6rgano judicial no llegara a
consultar con dicho deudor tal circunstancia.?

- ¢Se opone a los articulos 6y 7 de la Directiva 93/13/CEE, sobre las clausulas abusivas
en los contratos con consumidores, una doctrina jurisprudencial [Sentencia n°
463/2019 del Tribunal Supremo, de 11 de septiembre] segun la cual, a pesar de la
abusividad de la clausula de vencimiento anticipado y a pesar de tratarse de clausula
que fundamenta la demanda ejecutiva, dispone sustituir una norma de Derecho
dispositivo -y de indole accesoria, ya que solo es aplicable en caso de convenio entre
las partes del contrato- por una de caracter imperativo, sustrayendo asi dicha
clausula de vencimiento anticipado de la esfera de la Directiva 93/13/CEE vy
jurisprudencia europea, en base a lo dispuesto en el art. 1.2 de esa Directiva.?

Teniendo, ademas en cuenta, que al amparo de lo establecido por el Tribunal Constitucional a
través de su jurisprudencia —ejemplo, cuarto punto de los fundamentos juridicos del Auto n°
168/2016, de 04 de octubre- debiera plantearse primero la cuestion prejudicial ante el TJUE que
el recurso de inconstitucionalidad ante el TC, dado que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea pretende hacer valer la primacia del Derecho de la Unién vedando que los
procesos constitucionales internos puedan impedir, dificultar o retrasar el planteamiento de una
cuestion prejudicial por lo que considera que la prioridad en el planteamiento debe corresponder,
por principio, a la cuestion prejudicial del art. 267 TFUE; siendo que, en base a ello, es muy
factible que la cuestion de inconstitucionalidad, presentada simultaneamente a la prejudicial, sea
inadmitida a tramite por nuestro Tribunal Constitucional.

- Solicite al Ministerio Fiscal y al CGPJ abrir una investigacion a la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo que ha dictado la sentencia 463/2019, del 11 de septiembre, por pronunciar una
decision judicial en base a una interpretacion arbitraria e irrazonable a sabiendas de su injusticia,
vulnerando gravemente los derechos de decenas de miles de deudores hipotecarios que, como
consumidores, quedan afectados por dicha sentencia.

Atentamente,

Fdo: don Luis R. Chamarro G. Fdo: don Milton E. Haro S. Fdo: don Pedro M. B. Irureta
(Presidente de PAH MADRID) (Secretario de PAH MADRID) (Miembro Junta de PAH MADRID)

Asociacién sin animo de lucro Plataforma de Personas Afectadas por la Hipoteca PAH-Madrid, inscrita en el
Registro de Asociaciones de la CAM, Seccién primera, n° 34128, con domicilio a efecto de notificacion en calle

Francisco Silvela, 13, Centro Lista, 28028 - Madrid. Teléfono: 619267333, Mail:
afectadosporlahipotecamadrid@gmail.com
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